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Forholdet mellem forskere og befolkningen er under forandring. Indtil midt i 1900-tallet blev forskningen gerne set
som en uathaengig og autonom kultur, hvor forskerne ngd stor tillid og til gengeeld producerede pélidelige resultater.
Isar i de seneste artier har forskningen fiet en mere central rolle i samfundet, hvor den beskaftiger sig med stort set
enhver udfordring, som politikerne star overfor, men hvor politikerne ogsa stiller krav til forskningen. Derfor er der
i et demokratisk samfund god grund til at vide, hvad videnskab egentlig er, og hvad forskerens rolle bestér i. Det

forsgger jeg i denne artikel.

Ar 2022 har budt pa mange diskussioner om, hvad
der egentlig er videnskab. Flere forskere har siledes
klaget over Danmarks Radios satireprogram “Ellen
Imellem”, hvor det ser ud som om, at en journalist
interviewer en raekke forskere, men i virkeligheden er
det konspirationsteoretikere, som igennem en gresnegl
stiller de spgrgsmdl, som kommer ud af journalistens
mund. Det problematiske er ifglge de medvirkende
forskere, at videnskab og synspunkter sidestilles i
programmet.

Vi har ogsd set, hvordan selv store statsledere ser
bort fra faktuel viden og skaber deres egne “alternative
fakta”. P4 sociale medier promoveres fake news, og
pa universiteterne har pseudoforskningen alt for gode
vilkar. Sidste ar fgrte det helt usaedvanligt til, at et stort
flertal pd Christiansborg fandt det ngdvendigt at vedtage
en erklering med titlen “Om overdreven aktivisme i
visse forskningsmiljger”, hvor politikerne erklarede, at
“Folketinget har den forventning, at universiteternes
ledelser lgbende sikrer, at selvreguleringen af den
videnskabelige praksis fungerer. Det vil sige, at der
ikke forekommer ensretning, at politik ikke forklaedes
som videnskab, og at det ikke er muligt systematisk at
unddrage sig berettiget faglig kritik.”

En af de vedholdende kritikere af pseudoforskning
er epidemiologen og lagen Torsten Skov, der bade
pd sin egen blog [1] og i en ny bog med den
korte titel “Pseudoforskning” har beskrevet, hvordan
pseudoforskning og manglende videnskabskritik ogsé
florerer i den danske universitetsverden [1].

Videnskab og universiteter — en europaisk opfindelse

Udviklingen af videnskab og universiteter hgrer til
blandt de helt store europ@iske opfindelser. De forste
universiteter blev oprettet i Europa i det 12. drhundrede
med stgtte fra den katolske kirke, og det er den eneste
europaiske institution, der har bevaret sin grundleggede
funktion igennem &rhundrederne. Selvom alle store ci-
vilisationer har haft institutioner for hgjere uddannelse,
har de europaiske universiteter vaeret enestdende i kraft
af en hgj grad af akademisk frihed.

Mange civilisationer som den kinesiske, den indiske
og den arabiske-islamiske civilisation, har haft potentia-
le til at udvikle videnskab, men det naturvidenskabelige
gennembrud er alene sket i Europa, hvor videnskaben
byggede pa tanker udviklet tilbage i det antikke Graeken-
land. Naturvidenskab er nemlig ikke blot et spgrgsmal
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om at mestre ingenigrmassige teknikker eller udvikle
instrumenter, men en metode til at teenke og handle pé i
studiet af naturen.

To greske opfindelser, nemlig det stringente bevis
og det aksiomatiske system (hvor man udleder kon-
klusioner ud fra nogle fi grundleggende antagelser),
samt Aristoteles’ filosofi om, at det observerede danner
forudsetningen for meningsfulde sandhedskriterier, er
steerke redskaber, som har dannet grundlag for natur-
videnskaben samt for hele den moderne ingenigrkunst,
der har bredt sig ud over jordkloden.

Figur 1. Verdens forste universitet blev grundlagt i 1088
i den italienske by Bologna. Her er det tyske studerende i
Bologna, der bliver optaget i de tyske studerendes forbund,
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“Natio Germanica Bononiae‘” (miniature fra 1497).

Kristendommen har ydet et afggrende bidrag ved at
udvikle en tradition for at bruge fornuft og rationalitet
til at forstd, fortolke og kritisere den kristne tro.
De store forskere i middelalderen, ren@ssancen og
oplysningstiden overtog det rationelle argument, som vi
i dag nermest betragter som en selvfglgelighed, og de
fandt desuden inspirationen i deres kristne tro, fordi der
i skabervaerket var lovmassigheder, de kunne afkode
i naturen, og som det narmest blev en kristen pligt
at studere. I mods&tning hertil gik den videnskabelige
udvikling i den muslimske verden i std i 1300-1400-
tallet iser pd grund af religigs modstand, hvor selve
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formuleringen af naturlove var blasfemisk, fordi de
begrensede Allahs frihed til at handle, som han ville.

De kinesiske dynastier havde ogsa akademier, hvor
embedsmend blev uddannet til at administrere det
kempemassige rige, men det var ikke institutioner,
der tolererede selvstendig tenkning. Studenterne blev
mestre i kalligrafi og kunne gengive store mangder
kinesisk litteratur, men den intellektuelle udvikling stod
stille i &rhundrederne.

Videnskabens grundlzeggende betydning for sam-
fundet

I dag er videnskab af grundleggende betydning for
vores hgjteknologiske samfund, som ikke ville have
eksisteret uden en lang raekke videnskabelige gen-
nembrud. Corona-pandemien viste sdledes, at politiske
indgreb og god adferd hos borgerne nok kan begrense
smittetrykket, men samfundenes genédbning blev kun
mulig, fordi artiers forskning i de sékaldte mRNA-
vacciner betgd, at en effektiv vaccine hurtigt kunne
designes og masseproduceres.

Videnskab er ikke kun vigtig for at beskytte os
selv, vores miljg og gkonomi, men ogsé for at opfylde
et grundleggende menneskeligt gnske om at fi svar
pd spgrgsmdl om os selv og vores univers. Derfor
er der traditionelt bred politisk opbakning til, at en
betydelig del af samfundets ressourcer skal bruges pa
forskning. Til gengaeld har befolkningen en forventning
om, at forskningen foregér efter strenge videnskabelige
principper, hvor hypoteser, teorier og resultater bliver
begrundet med pracise og rationelle argumenter.

Vi lever ogsd i et samfund, hvor adgangen til
information er nermest ubegranset. Der udgives hvert
&r millioner af forskningsartikler i tusindvis af fag-
tidsskrifter, og i de talrige nyheder om videnskab kan
pastande og modpéstande vaere meget forvirrende. Selv
for den meget interesserede borger kan det for eksempel
vere svert at finde vej mellem hyppigt skiftende
kostanbefalinger eller afggre, om vi befinder os i en
klimakrise, eller om kernekraft er en sikker teknologi.

Forvirringen bliver ikke mindre af, at forskere ogsa
er borgere, der har ret til at deltage i samfundsdebatten,
men de har ikke ret til at forklede deres politiske
holdninger som videnskab — og nogle forskere har haft
svert ved at skelne mellem deres rolle som forskere og
som aktivister. Statsminister Anders Fogh-Rasmussen
sagde i sin f@grste nytérstale i 2002: “Eksperter kan vaere
gode nok til at formidle faktisk viden. Men nér vi skal
treeffe personlige valg, er vi alle eksperter.” Derfor er det
i et demokratisk samfund vigtigt at fastholde arbejds-
delingen, hvor det er forskernes opgave at fremlegge
resultater og prognoser, mens det er politikerne, der som
befolkningens valgte repraesentanter, har til opgave at
treeffe de politiske beslutninger.

Videnskabens faellestraek

Der findes nogle fallestrak, som beskriver videnskab.
Det er saledes et krav til den idéelle forsker, at han
skal bruge rationelle argumenter og vare sin egen
steerkeste kritiker. Det sidstnavnte er i praksis sjeldent
tilfeldet, for det kan vare svert at forkaste sin egen

KVANT, december 2022 — www.kvant.dk

yndlingsteori, og derfor er det ogsé et generelt krav, at
forskersamfundet skal organisere og anvende metoder,
sé forskernes péstande kan efterprgves.

Forskernes arbejdsmetoder athanger af hvilke om-
réder, de beskaftiger sig med, og de kan opdeles i na-
turvidenskab, samfundsvidenskab og humanvidenskab
(humaniora). PA mange méder har den naturvidenskabe-
lige forsker det nemmest, fordi han undersgger objekter
og fenomener i naturen, hvor det som regel er nemt at
adskille det, forskeren studerer, fra forskeren selv. Hans
metoder bestar typisk i at observere feenomener i naturen
eller udfgre eksperimenter i laboratoriet, og selvom man
i daglig tale siger, at man ikke mé generalisere, s er det
netop naturvidenskabens opgave at generalisere og finde
frem til generelle love, som forklarer observationerne.
Forskeren fremsetter séledes en generel teori, men ikke
alle teorier er lige gode, og her har den gstrigsk-engelske
filosof Karl Popper (1902-1994) udviklet det krav til
en teori, at den for at vaere videnskabelig skal kunne
falsificeres.

Figur 2. Den gstrigske videnskabsfilosof Karl Popper
(1902-1994) grundlagde falsifikationismen, hvor kriteriet
for en videnskabelig teori er, at den kan falsificeres, dvs.
at den skal formulere forudsigelser, der kan afprgves af
eksperimenter eller observationer.

Falsifikation

Popper havde indset, at det ikke var nok at finde talrige
eksempler p4, at en teori var korrekt, for der métte heller
ikke vare eksempler pd, at den var forkert. Derfor blev
hans krav, at en videnskabelig teori dels skal indeholde
forudsigelser, som kan afprgves — det vil sige falsificeres
— gennem observationer eller eksperimenter, og dels, at
den ikke matte vere falsificeret. Her har naturvidenska-
ben den fordel, at eksperimenter kan gentages, og at
resultaterne ikke athenger af hvem, der udfgrer dem.
For eksempel har fysikerne afvist @terteorien, fordi den
forudsagde, at lyshastigheden var forskellig i forskellige
retninger, hvilket var i modstrid med malingerne. Mange
fysikere har gennem é&rene ogsa forsggt at falsificere
Einsteins relativitetsteori ved at finde eksempler p4, at
den ikke passede med maélingerne, men indtil nu uden
held. Derfor betragter fysikerne relativitetsteorien som
en sterk teori, som ikke ngdvendigvis er den endelige
sandhed om partiklers bevaegelse i rum og tid, men som
vi vaelger at bruge, fordi den indtil nu har modstéet
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alle forsgg pa at blive falsificeret. Astronomer har ogsa
tidligt kunnet forudsige for eksempel solformgrkelser,
mens de med henvisning til Popper vil afvise, at
astrologi (hvor man forudsiger menneskers fremtid ud
fra himmellegemernes placering) er en videnskab, fordi
horoskopernes forudsigelser typisk er s& uprecise, at det
er umuligt at falsificere dem.

Marxismen havde i sine velmagtsdage ogsd mange
tilhengere, som mente, at dens lere om samfundets
lovmassige udvikling var videnskab, hvilket Popper
afviste med henvisning til, at marxister aldrig kom med
konkrete forudsigelser, som kunne afprgves.

Derfor er det ogsd en udbredt erfaring, at forsk-
ningen er selvregulerende, fordi forkerte teorier eller
resultater bliver falsificeret og forsvinder igen. Det
forudsatter naturligvis, at der er nogen, der gentager
eksperimenterne, hvilket ikke altid er tilfeldet, for
forskere far sjeldent stgrre anerkendelse for at gentage
andres resultater. Is@r inden for medicinalforskningen
taler man ligefrem om en replikationskrise, fordi mange
studier ikke bliver reproduceret. Nir man prasenteres
for nye forskningsresultater er det derfor en god id€ at se
narmere pd, om konklusionerne er baseret pa et enkelt
studie eller er gentaget mange steder.

Problemerne opstir ogsd pd naturvidenskabens
grenseomrader, som ofte har stor politisk interesse, for
eksempel i klimaforskningen. Det er nesten umuligt at
lave reproducerbare eksperimenter i klimasystemet, for-
di forholdene i for eksempel atmosfaren konstant &ndrer
sig, og derfor er det ogsé svert af falsificere teorier om
klimaet. I stedet baserer klimaforskerne deres viden pa
matematiske modeller, som er fslsomme over for de for-
udsa@tninger, der er lagt ind i modellerne, og som derfor
genererer en strgm af data, hvis sandhedsvardi athanger
af disse foruds@tninger. Trovardigheden af modellernes
forudsigelser er derfor athengig af forudsatningerne, og
det er derfor diskussionen af disse forudsatninger, der
bgr vaere det centrale i klimadebatten.

Trans-videnskabelige spgrgsmal

Mange af de spgrgsmal, som politikere gerne vil have
svar pd, hgrer imidlertid til i en kategori, som den ame-
rikanske fysiker Alvin Weinberg (1915-2006) kaldte
for trans-videnskabelige spgrgsmaél. Det er spgrgsmaél,
som kan formuleres i videnskabelige termer, og som
ofte omhandler vekselvirkningen mellem samfundet og
teknologier, men som videnskaben reelt ikke kan svare
pa. Svarene bliver derfor heller ikke videnskabelige, men
transvidenskabelige, fordi de helt athenger af, hvilke
aspekter forskeren veelger at forske i, og hvordan han
udfgrer forskningen.

Der er ikke en skarp grense mellem videnskab og
transvidenskab, men det er for eksempel transvidenskab,
hvis man spgrger til sandsynligheden for ekstremt
usandsynlige begivenheder, for eksempel om et jord-
skelv vil gdelegge en demning. Det er ogsd trans-
videnskab, nar forskningen forsgger at svare pd, om
vi befinder os i en klimakrise, eller om kernekraft er
sikker. I Nevada har man for eksempel planlagt et depot
for atomart affald ved Yucca Mountain, men selv efter
at forskerne har brugt mere end 25 érs forskning og 15
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milliarder dollars, er det ikke lykkedes at svare pa, om
depotet er sikkert.

I Danmark havde vi ogsé en lang politisk debat om,
hvorvidt kernekraft var en god idé eller ej, og hvor
sikkerheden ved forskellige reaktorkonstruktioner blev
en del af den offentlige debat. Debatten var ofte sterkt
fglelsesladet, og det er befolkningens ret i et demokratisk
samfund, men i sddanne transvidenskabelige spgrgsmal
mister forskeren ofte sin autoritet, fordi diskussionen
reelt handler om politiske spgrgsmal, hvor forskerens
mening ikke er vigtigere end den oplyste borgers.

Figur 3. Et transvidenskabeligt spgrgsmél: er kernekraft
sikker? P4 billedet ses kernekraftmodstandere uden for
Barsebiacksvarket i 1986. Foto: Jonn Leffmann.

Samfundsvidenskab

De fleste politisk interessante emner hgrer til samfunds-
videnskaben, fordi forskerne her undersgger menneske-
lige fellesskaber, herunder ogsa selve den politiske pro-
ces. Samfundsvidenskaben er sarlig vigtig for den de-
mokratiske samtale i samfundet, fordi samfundsforskere
blandt andet udvikler teorier om sociale, gkonomiske og
politiske forhold og sammenhange. Med inspiration fra
naturvidenskaben benytter man typisk ogsé metoder, der
forsgger at etablere et empirisk grundlag for teorierne,
som omfatter kvalitative, kvantitative eller komparative
(sammenlignende) metoder. Samfundsforskeren skal
ikke kun vide noget om politologi, men ofte have en
bred viden om historie, geografi, demografi, sociologi,
gkonomi m.m., og ogsa her er der tale om videnskab,
fordi forskeren baserer sine konklusioner pa det ra-
tionelle argument og den evidensbaserede, analytiske
tilgang, frem for subjektive og emotionelt motiverede
synspunkter.

Problemerne i samfundsvidenskaben opstar, hvis
forskeren glemmer at vere kritisk over for sine egne
teorier, hvilket er en risiko, hvis forskeren selv har en
klar holdning til det emne, han arbejder med. Saledes
har forskningen i politisk fglsomme emner som islam,
indvandring og integration veret praeget af, at forskerne
ogsi gnsker at pavirke de politiske beslutninger og
derfor i nogle tilfelde gir pd kompromis med de
videnskabelige metoder. Risikoen for pseudoforskning
er ogsa stor, hvis forskerne for eksempel bruger deres
egne antagelser som argument for deres konklusioner.
Det var séledes tilfzldet i en undersggelse af sexisme pé
Aarhus Universitet, hvor forskerne gik ud fra, at miljget
var sexistisk, og hvis interviewpersonerne ikke var
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enige, blev de kategoriseret som sexistiske, og dermed
ndede forskerne frem til en konklusion, der svarede til
deres antagelse.

Serlig problematisk bliver det, hvis forskerne afviser
veletablerede videnskabelige og evidensbaserede teorier
og afviser, at der findes videnskabelige sandheder.
I stedet mener de, at videnskabelige love blot er
sociale konstruktioner eller konventioner, og derfor kan
man ikke afggre, hvad der er sandt eller falsk. Der
findes flere versioner af socialkonstruktivisme. Nogle
socialkonstruktivister mener séledes, at biologiske kgn,
menneskeracer og nationer alene eksisterer som sociale
konstruktioner, og den mest ekstreme form afviser
ligefrem, at virkeligheden eksisterer. Popper kalder
sddanne teorier for “universelle teorier”, fordi de end
ikke kan kritiseres. Der er jo ikke nogen virkelighed,
som teorierne kan testes imod, og svaret pd en kritik vil
derfor vere, at selv denne kritik og alt, hvad vi siger og
ggr, ogsa kun er en social konstruktion.

Figur 4. Gudernes budbringer Hermes har lagt navn
til hermenutikken. Hermes blev ogsd anset for at vere
opfinderen af sprog og tale, en tolk, en lggner og en tyv,
og de mange roller gjorde Hermes til en ideel repraesentativ
figur for hermeneutikken: ord har magt til at afslgre eller
skjule og kan levere budskaber pé en tvetydig made.

Humaniora

Videnskabsbegrebet er mindre stringent inden for hu-
maniora, hvor man undersgger og fortolker genstande,
som mennesker har skabt, for eksempel sprog og tekster,
historiske begivenheder, billeder, kunstvaerker og musik.
Her bruger forskeren ofte en metode, som man kalder
for den hermeneutiske cirkel. Metoden er en proces,
hvor forskeren forsgger at fortolke den genstand, han
undersgger, og hvor fortolkningen omfatter blandt andet
intentioner, meninger og betydninger.
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Vi kan genkende processen hos os selv, nar vi
fgrste gang leser en bog eller ser pa et kunstvark, og
danner os en hypotese om mulig fortolkning af bogen
eller kunstvaerket. Efterhdnden som vi kender mere til
forfatteren og kunstneren, deres samtid og deres kilder,
@ndrer vi méske hypotesen, og i sa fald mé vi gé tilbage
og undersgge, om den nye hypotese stemmer med de
gvrige kendsgerninger. Her er vi allerede inde i en
hermeneutisk cirkel.

En forudsatning for forskerens forstdelse er derfor, at
han besidder en forforstielse af den sag eller det forhold,
han gnsker at forsta. For at forstd en del af en tekst mé
han forstd helheden, men samtidig kan han kun forsti
helheden, nar han forstir de enkelte dele.

Der er naturligvis ogsa problemer i humanvidenska-
ben, for der er mange hermeneutiske metoder at vaelge
imellem, og det kan ggre det svert at n til enighed om
en fortolkning af en tekst. Derfor kan man ikke na frem
til absolutte sandheder, men de forskellige fortolkninger
kan fint supplere hinanden, s forskerne i feellesskab nar
frem til en dybere forstdelse af teksten.

En oplagt risiko er, at det kan vere sveart at holde
politiske, subjektive og fglelsesbestemte holdninger ude
fra forskningen, og der er desvarre ogsd eksempler
p4, at tenkningen i for eksempel k@nsforskning bliver
styret af social kontrol i forskermiljget, og hvor forskere,
der udfordrer den vedtagne konsensus, bliver udstgdt af
deres kollegaer.

Figur 5. Under Stalin fik pseudovidenskab katastrofale
konsekvenser i Sovjetunionen. Genetik blev afvist som
en reaktionar videnskab, og det lykkedes Trofim Lysenko
(1898-1976) at fjerne sine kritikere og overbevise Stalin
om, at hans pseudovidenskabelige teorier kunne producere
alle mulige afgrgder. I stedet endte det med hungersngd og
millioner af dgde.

Nar forskning bliver politik

I tiden op til Den Anden Verdenskrig var den dialektiske
materialisme den eneste tilladte filosofi i Sovjetunionen,
og inden for naturvidenskaben fgrte det til, at alt
kunne og skulle beskrives deterministisk og med den
klassiske fysik. Det betgd, at sovjetiske fysikere maétte
tage afstand fra Einsteins og Bohrs teorier, fordi de 14
hinsides den klassiske mekanik, og efter krigen kom
en raekke sovjetiske filosoffer, herhjemme sekunderet
af den kommunistiske chefideolog Ib Ngrlund, med
kraftige fordgmmelser af Bohrs teorier.

De sovjetiske fysikere fik derfor problemer, da Stalin
beordrede dem til at udvikle en atombombe, hvor de var
tvunget til at acceptere bade Einsteins og Bohrs arbejder,
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og med drene blev de sovjetiske filosoffer derfor ngdt
til at argumentere for, at Bohrs teorier alligevel var
forenelig med den dialektiske materialisme. F& ar for
sin dgd blev Bohr endda udnavnt til @®resdoktor ved
universitetet i Moskva.

Endnu mere ekstrem var forholdene pa samme tid for
den sovjetiske forskning i biologi, hvor genetik officielt
blev erkleret for at vere en borgerlig pseudovidenskab,
hvilket fgrte til, at tusindvis af sovjetiske biologer
mistede deres arbejde, blev fengslet, sendt i arbejdslejre
eller henrettet.

Inden for humanvidenskaben er det svert at bruge
Poppers kriterium, at teorier skal kunne falsificeres, og
derfor er risikoen, at forkerte resultater ikke bliver korri-
geret, og det kan i verste fald resultere i at sandhed bliver
erstattet med magt, det vil sige, at flertallet bestemmer,
hvad der er sandhed, og at afvigende synspunkter bliver
undertrykt i den sékaldte cancel-kultur. I de senere &r
har det sarligt inden for kgnsstudier, identitetsstudier
og kritisk teori veret et problem, at vedtagne sandheder
ikke ma kritiseres, og nér det rationelle argument
heller ikke accepteres af aktivistiske forskere, sd bliver
forskningen ikke leengere selvkorrigerende og resultatet
kan blive, at fagenes egne fagtidsskrifter ikke l&ngere
kan skelne pseudovidenskab fra videnskab.

Et ekstremt eksempel er tiden under nationalsoci-
alismen i Tyskland, hvor mdlet for forskningen blev at
udvikle serlig tysk videnskab, som for eksempel en tysk
fysik, en tysk matematik og en tysk sociologi. Ogsé her
blev kriterierne for videnskabelighed sat ud af kraft,
fordi den officielle ideologi var, at der eksisterede en
arisk sandhed i videnskaben, som var andre sandheder
overlegen.

Krav til god forskning

Som det fremgér af denne gennemgang, er der forskel pa
natur-, samfunds- og humanvidenskaberne, men der er
ogsé fellestreek. Hypoteser, der forveksles med beviser,
eller inkonsistente hypoteser er séledes uacceptable,
for en selvmodsigende fortolkning kranker ikke blot

de videnskabelige idealer, men ogsa det demokratiske
samfunds tillid til forskningen. Det er ogsa et flles krav
til forskerne, at deres videnskab skal vare uathengig
af egne politiske holdninger, at den skal overholde de
videnskabelige normer for kritik og bygge pa rationalitet
frem for irrationalitet. Heldigvis overholder langt de
fleste forskermiljger kravene til god videnskab, men
for borgeren, der stgder pa nye og maske overraskende
forskningsresultater, kan det vere nyttigt at se pa
forskernes kilder. Bygger de pa data eller pa tolkninger
af motiver, og bygger konklusionerne pa en bestemt
forforstielse af problemet? Er hypotesen overbevisende
og er konklusionen logisk? Is@r hvis forskeren forsgger
at overbevise om, at noget er moralsk rigtigt eller forkert,
er der god grund til at undersgge, om argumenterne
bygger pa forskerens egne vaerdier og vurderinger.

Kravet til forskningen ma derfor vare, at den er
transparent, og i et frit samfund sker den mest solide
og veardifulde forskning ved at forskningen er &ben
for kritik, ligesom den bedste samfundsudvikling sker,
hvis politiske diskussioner og argumentationen for
lovgivning og beslutninger er forankret i palidelige
videnskabelige indsigter.
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Fik du ikke hgrt det seneste foredrag i SNU
eller vil du hgre det igen, sd kan du finde over 50
foreleesninger pd SNU’s YouTube-kanal pd adressen
https://www.youtube.com/@SNU1824.

Det nyeste foredrag er ved John Leif Jgrgensen fra
DTU Space, der forteller om Jupiter og dens méner, og
hvad vi har lert af Juno-missionen. Det er ogséd muligt
at hgre Johan Gotthardt Olsen fra Biologisk Institut
ved Kgbenhavns Universitet, der har under titlen “Kogt
spaghetti i en jacuzzi” foreleser om proteinmolekylers
struktur og funktion.
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